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Mikrobiellskada i vattenskador

Menar vi en "mogelskada”, "bakterieskada”
eller en "mikrobiellskada”?

4 POLYGON
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Vad ar det for organismer vi har att gora med? :
Livets utveckling =

"Urcellenellen” Vi ar "typ” har! >
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Vet inte helt “100” att detta ar en exakt beskrivning men den stammer ratt bra med en kurs jag gick pa 90-talet med B Wessén!

@ POLYGON

Relevansen i bilden kommer variera med din egna skapelseuppfattning!
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Mikroorganismer (pa byggnadsmaterial)

« Beroende pa om man menar bakterier eller svampar sa har de funnits i mellan
2-4000 miljoner ar.

« Dvsom man ger organismerna forutsattningar att vaxa sa gor de det!

« Eftersom de fortfarande ar kvar i dag och inte konkurrerats ut av andra
organismer sa far man nog pasta att de ar en lyckad bestandig konsekvent
foreteelse (sett 6ver lang tid).

« Man kan nog pasta att de ar anpassningsbara till den miljon de lever i/av!

* Om man har for avsikt att bekampa mikroorganismer har man en ganska brant
uppforsbacke, man har en motstandare som har tranat i miljarder av ar pa den
adla konsten att 6verleva!
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« Att kemiskt behandla en yta kan i basta fall “"doda/bleka” en pavaxt, inte ta bort
den biomassa som finns!

@ POLYGON




Mikroorganismer (Forhindra/Hantera)

* Om man har for avsikt att leva med mikroorganismerna behdver vi se till att de sjalva inte "vill”
vara dar vi inte "vill” att de skall vara!

« Det innebar att for att halla borta mikroorganismer fran var inomhusmiljo finns det bara ett satt:
- Vattna inte, ge inte forutsattningar till tillvaxt!

« Det gemensamma for samtliga mikroorganismer pa byggnadsmaterial ar att de inte vaxer utan
vatten/fukt!

« Torrt & Rent ar en bra start om man vill ha en inomhusmiljo/material som &r fri fran o6nskad
paxaxt!

« Det har ar ett av de enklaste och sdkraste satten att kontrollera/forhindra en mikrobiell tillvaxt!
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« om vi med en analys kunnat konstatera att de finns sa borde vi kunna anvanda dessa till att fraga
oss: ”Vad kravdes for att just dessa ska finnas har”?

« Vi borde faktiskt kunna se dessa som en minst lika saker indikering pa fukt som vara fuktmatare!
(2-4000 miljoner ar mot t e x RBK ca 23 ar)

@ POLYGON
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Definition av mikrobiell skada i
vattenskadehantering!

Always By Your Side.



Nar sdger Vi/Jag/Pegasus att det ar skadat med Polygon Biokontroll:

For ytprover:
maogel/cm? mer dn 9,9 x 104 (99000) (100 ggr mer dan normalt i ref. material)
bakterier/cm? mer dn 4,9 x 105 (490000) (50 ggr mer &n normalt i ref. material)
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For volymsprover:
Totalantal mogel/gram mer dn 9,9 x 105 (990000) (100 ggr mer dan normalt i ref. material)
Totalantal bakterier/gram mer dn 4,9 x 106 (4 900000) (50 ggr mer &n normalt i ref. material)

e Skada innebar att fukt/vatten har belastat materialet sa lange att det blivit fukt/vattenskadat med
mikrobiell pavaxt som foljd och skadeomradet/provplatsen behéver saneras/atgardas.

e Beddmningen gors efter en utvardering av “grundfloran” som finns pa byggnadsmaterial “normalt” pa
materialytan.

e Gransdragningen “friar” hellre an den “faller” da den i huvudsak tas i vattenskada med en kand fuktkalla.
e Ar framtagen att anviandas vid ”plétslig utstrémning” (Vattenskada, slickskada, regn mm)
e Skillnaden mellan 50 & 100ggr ovan baserar sig pa hur en "Normalflora” ar uppdelad!
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Definition av "Mikrobiellskada”!

Enligt gdllande lagstiftning (redovisat innan) finns ingen uppdelning mellan svampar & bakterier.

Lat oss belysa skillnaden mellan de olika typerna av tillvaxt i vattenskadehantering:

En Mogelskada (vid t e x mikroskopering) ar just bara en mogelskada, d v s man raknar bara mogelsvampar
(man kan inte se huvuddelen av bakterierna).

En Bakterieskada ar just bara en bakterie skada (flourosensmikroskopiering), d v.s man har bara bakterier i
skadan (man ser mogelsvampar ocksa).

En Mikrobiellskada innehaller bade den samlade mangden svampar och bakterier (Total biomassa).
Mogelsvampar kraver en viss miljo for tillvaxt och bakterier en annan (ofta “vaxer” bada nar forutsattning
finns)

| det man anger som “grundflora” i mikrobiologin finns det vanligtvis ca 10ggr fler bakterier (levande) an
svampar.

Bakterier trivs oftast bast (pa byggnadsmaterial) i en vatten/fukt rik miljo.

Mogelsvampar kraver ofta lagre fuktighet men kan inledningsvis i en vattenskada ha lite svarare vid hog
fuktighet (Blott).

Det innebar att olika grupper av mikroorganismer vaxer i olika faser och i olika omfattning pa olika

byggnadsdelar/material beroende pa de férutsattningar som finns (de vaxer inte utifran en tabell/diagram).

| féljande diagram i avseende ”utvardering av data” anges mikroorganismerna delade (Mikrobiell, Bakteriell
och Svampskada).
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Principiell "okular” skadeuppfattning (min egen)

« Om ett material blir vattenskadat skapas forutsattningar for en viss mikrobiell aktivitet utifran
"Normalfloran”!

« Om ett material blir fuktskadat (>75%RF 20°C - <ca98%RF 20°C) skapas en annan aktivitet utifran
"Normalfloran”!

« Vibehover nyansera bilden av ”Mikrobiell skada” i forhallande till fukten, det finns stora
skillnader mellan Fukt & Vattenskada utifran ett fukt/Biologiskt perspektiv!
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Fuktskada Vattenskada
. . o p
@ POLYGON Jag hdvdar att det dr skillnad pa en fukt & en vattenskada!

Och att de da skall bedémas/hanteras pa olika sditt!




byggnadsmaterial vid en vattenskada”

4 POLYGON

”Vad behovs for att det skall vaxa pa

&
”Vad vaxer nar”?

V-@-e

Always By Your Side.
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Traditionell ssammanfattning av forutsattningarna

Ritt fuktighet (Ca 75%RF vid 20°C)

Ratt temperatur (0- ca 80°C, bast vid 20-30 °C)
Ratt Ph varde (Styr mest typ av till/pavaxt)
Tillgang till syre (varierar beroende pa organism)
Organiskt material (att leva pa/av)
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Beroende pa kombination av ovan skapas olika mdjligheter for olika organismer att vaxa!
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Hur kan vi anvanda livsbetingelserna for “mogel & bakterier”?

Man kan inte ”sa tomater” pa mandag och skérda pa fredag, det tar tid.......... det vet alla!
* Om man vattnar plantan for mycket sa dor den, alla plantor vill ha “lagom” med vatten!
« Det har galler daven mikrobiell pavaxt, varfor anvander vi oss inte av det i var skadebedémning?
« Det finns givetvis manga parametrar som skall stamma men pa byggnadsmaterial dominerar
mangden vatten och vilken temperatur som rader pa materialet.
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0°C 50°C 75%RF 100%RF

Bakterier Bakterier

Mogel Svampar Mogel Svampar

Bilden beskriver "risken” utifrdn att temperaturen varierar pd ett “rent” material med "vanligt” vatten.  gilden beskriver "risken” utifrén att fuktbelastningen sker pd ett “rent” material med “vanligt” vatten.

* Vid en viss temperatur och fuktighet kommer “risken” att vissa typer av pavaxt vaxer att variera!

N De “Fédrgglada” bilderna ovan dr ett forsék av mig att ge en okulér bild av min ”inre”
(e POLYGON riskanalys vad gdller mikroorganismer, den dr till 100% empirisk och personlig!




Var befinner vi oss i vanliga fall i en vattenskada?

0°C R . R 50°C  ,...I5%RF 100%RE...,

Bakterier Bakterier
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Svampar Svampar

« Temperaturmassigt hamnar vi ganska lagt pa kort tid i en vattenskada (ca15-20°C)

*  Fuktmassigt forekommer “fritt vatten” direkt som skapar "kapillar mattnad” i materialytan pa
relativt kort tid (100%RF med tillgdng pa mer vatten).

« Det ar givet sa att det finns variationer pa ovan men i de allra flesta fall hamnar man som ovan.

* Det innebar att forutsattningarna for mikrobiell tillvaxt av olika mikroorganismer kommer variera
over tid och i takt med att forutsattningarna andras.

« Vid en snabb uttorkning kommer forutsattningarna snabbt att “hoppa” till ogynnsamma tillstand
for mikrobiell tillvaxt (ju snabbare desto "battre”).

@ POLYGON
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Hur ser det ut statistiskt?

Always By Your Side.
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Databas

| var databas har vi 6ver 6200 provsvar, ca 4000 tagna i huvudsak i vattenskador.
Perioden stracker sig fran 2011-2021 (typ 10 ar)

Samtliga resultat ar ackrediterade.

Proven ar tagna i vattenskador av fukttekniker som utbildats av Pegasus Lab.
Till varje prov (i stort sett) finns en skaderapport.

Analysen som anvands ar Polygon Biokontroll/Skadekontroll.

Bedomningen ar gjord Skadad/Normal.

Utgangspunkten ar: "forutsattningarna finns for att tillvaxt skall kunna ha skett
Ni kommer inte fa hela “sanningen” idag....... ni far det som fyller syftet med dagens

III

forelasning! ......(tillgang kan givetvis ges med ratt “incitament”) @

@ POLYGON
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Sammanstallning av databasens innehall

« Nar en fukttekniker tar ett prov finns det ndgon form av fragestallning.
« Det kan vara att vi torkar men det gatt 5-10 dagar innan vi startade!
« Det kan vara att vi vill veta om det ar en mikrobiell pavaxt vi ser ellerb kanner lukten av.
« Det kan finnas en direkt fraga fran slutkund (”hur vet ni att det inte finns en mikrobiell skada nar
ni torkat”?).
« Oavsett ovan sa finns grund forutsattningarna for att det skulle kunna ske en mikrobiell pavaxt.
« Utifran detta sa kan vi konstatera foljande:
- Vi tar inte prov for att “hitta/pavisa” skada (”Vi letar inte upp skador for skojsskull”)!
- Vi "friskriver” oftare an vi pavisar skada!
« Enligt data sa friar vi hanterade konstruktioner i ca 2/3 delar av fallen!
« Dvsnaren fraga stalls om skada/skadehantering sa blir svaret:
”Det finns ingen skada, aterstall” i ca 2/3 delar av fallen!
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m Skadat = Oskadat




oo ° o ° ° .
Fordelning av skadetyper pa olika material g
« Om man ser till de ca1300 (av totalt ca 4000) skadade proven och ser vilka prov som beddmts >

som "Mogelskadade” och "Bakterieskadade” sa kan man konstatera att om man inte analyserar P

bada sa riskerar man att "missa” ca 32% av skadorna vid en mikroskopering. %
« Det varierar mellan olika material. 2
« Tra har en hogre andel “rena” mogelsvampskador. &
* @Gips har en hogre andel av “rena” bakterieskador. 3
« Fordelningen beror sannolikt pa Temp/Vatten/Tid/Mtrl. mm! . <
« Tar man ett prov for mikroskopering i gips eller isolering da

missar man “skadan” i 33-38% av fallen.

Tra skadetyp Gips skadetyp

1321 §kadade prov i
W Svampar M Bakterier ® Mikrobiellt skadade

Mineralullsisolering skadetyp

93 skadade prov
38%
678‘skadadeDTOV i . 199 skadade prov
m Svampar ® Bakterier m Mikrobiellt skadade W Svampar M Bakterier ® Mikrobiellt skadade
& POLYGON

B Svampar B Bakterier m Mikrobiellt skadade
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Slutsatser resultatstatistik

« Aven erfarna Fukttekniker kan ha svart att okuldrt avgéra om ett material dr skadat och behéver
darfor tillgang till bra matteknik.

« Om man anvander mikrobiologiska analysmetoder som enbart mater mogelpavaxt sa “missar”
man drygt 30% av alla skadefallen (utifran lagstiftarens mening).

« WHO/Lagstiftaren gor ingen skillnad pa typ/art eller om mikroorganismerna ar levande, inaktiva
eller doda, nar man pratar om mikrobiologisk pavaxt pa material som en riskfaktor for dalig
inomhusmilj6é talar man om “Total Biomassa”.

« Polygon Biokontroll/Pegasus Skadekontroll ger ett tydligt beslutsunderlag oavsett om det ar en
ny eller gammal skada med mikrobiell pavaxt.

« Polygon Biokontroll/Pegasus Skadekontroll klarar av att analysera de flesta relevanta
materialmatriser med samma matnoggrannhet.

« Aven "oorganiskt material” kan f& mikrobiell p&vaxt vid vattenskador (férutsittningarna finns ofta
da de sdllan ar helt “rena” fran smuts och organiska inslag pa ytan).
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Historisk koppling till dagens redovisning

Redan 2016/17 presenterades detta i en artikel i Husbyggaren och pa Byggdoktorernas
erfarenhetstraff (i London)!

Under de sista 5 aren har jag inte noterat eller blivit utmanad pa uppfattningen, det finns
fortfarande ingen diskussion om de olika analysmetodernas majlighet att identifiera ”Mikrobiella
skador”!

| de fallen det skett en diskussion har det handlat om:

”Ja men ett material blir alltid fuktskadat uppfuktat fran ca 70%RF och uppat”?!

Ja visst i princip ar det sa........ men om uppfuktningen gar pa 30min fran 75%RF till 1m vatten i en
kallare.......vilken tillvaxt kan vi rakna med da?

Det ar ju inte det tillstdndet man skapar i ett Labb!

Har i ligger grunden till mitt resonemang, verkligheten kring en faktisk “skada” skiljer sig avsevart
fran den data som ligger till grund for olika regelverk och uppfattningar!
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En omdebatterad fraga om mikroorganismer?

Stammer det att en torkinsats inom 5 dagar
innebar att vi kan torka utan att Riva?
(enligt vissa ar svaret Nej, en skada uppstar
redan inom ett dygn)?

4 POLYGON
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Kartongkladd gips
anskaffades & skars i 4 delar
1 bit skickades in for analys
direkt (Referens)

Ovriga 3 lades i ett klimat
99%RF/20°C

Efter 3, 5 & 8 dagar
skickades sedan prov in for
analys.

Om man gor en
mikroskopering av prov ”8
dagar” kan svaret vara
”Oskadat/normalt” aven om
vi kan se att Totalbiomassa
beddms som skadad!?!?!

@ POLYGON

Polygon Biokontroll av gipsskiva efter uppfuktning

2200000

2000000

1800000

1600000
1400000

1200000

OM man analyserar Total Biomassa!

1000000

800000

400000

200000

Oskadat 3 dagar 5dagar 8 dagar
Svampar M Bakterier

Totalantal Totalantal

Provnummer Mirkning # Material # svamper bakterier Beddmning*
177-2020-01230749 1. Gips Ny Gips 44x103 fem*  6,Ix104  fem? Normalt
177-2020-01230750 2. Gips 3 dagar Gips <4210 Jem*  9.2x10%  [em? Normalt
177-2020-01230751 3. Gips 5 dagar Gips 22x14 Jem®  48x105 Jem? Normalt
177-2020-01230752 4. Gips 8 dagar Gips 84x1H Jem® 22106 Jem? Skadat
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Tabellen Polygon (P. Brander) satte ihop 2016 verkar funka!
(anvdnds idag i fuktteknikerutbildningarna gdllande ersdttningsbara skador)

Bilaga "behovs bedémning” av mikrobiell provtagning
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5-14 dagar

Inget behov av provtagning Prov tas vid behov Foresla att ta prov

* Vet man nar fukttillskottet skedde sa kan vi faktiskt vara ganska “krassa”:
"vi kan inte sG pa mdndag och skérda pd fredag” det tar lite tid!

«  OM MAN VET NAR DET LACKTE KAN MAN \_/_ALJA TORKA/RIVA!
«  OM MAN INTE VET, LITA DA PA VAD SOM VAXT NAR NI TOLKAR SKADAN
(Vad behover ha hant for att aktuell pavaxt skall kunna ha skett)!

(Q POLYGON ”Ur artikel Husbyggaren 2017, Brander Bergstrém & Honkanen”




Kring den har fragan behover vi samtala!
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* Vi behover gora provtagningar for att bedoma skillnaderna ute
i falt fran resultaten i laboratorier!

* Det finns skillnader som behover kvantifieras!

- Akademi & projekt ar inte “synkade”!
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Case Mikrobiell skada i utredning
Skola i Goteborgstrakten
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Problemstallning

- Ett fatal elever reagerade pa en specifik plats i skolan

« Inledningsvis hade man fran skolans sida inte riktigt tagit klagomalen pa allvar da de forsta som
klagade hade andra medicinska problem (dock var de specifika redan fran start).

« Efter ett par ar insag man att man inte kunde hantera fragan langre utan tog kontakt med
fastighetsagaren som i sin tur kontaktade oss.

« Tva av eleverna gjorde en "skiss” till sin larare, de var extremt specifika! (de angav och pekade pa en
yta i ett rum, de angav dven att de inte kinde nagot i 6vriga rum de nyttjade)

« Viutgick fran den och lade en provtagnlngsplan/strategl T

« Vi har koll pa fukten, vi tar prov pa parketten och i rum

II|

klagomal finns och i rum de anger som “friska”!

Always By Your Side. (§ (¥
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Resultat

« Vierholl provsvar som bedomdes som “skadat” bade i det aktuella rummet och i
referensrummet Almen (rum utan klagomal).

« De inledande diskussionerna handlade om varfor det fanns “skador” 6éver huvud taget och varfor
de uppstatt.

« FOr att satta avvikelserna i relation till varandra och den upplevda besvarsbilden redovisades
resultaten i tabellform for fastighetsagaren och verksamheten (Skyddsombud).

« Resultatet blev att atgarder utfordes i rum Rubinen, vaggarna 6ppnades och frilades.

« Ca50cm fran det provet med den storsta avvikelsen hittades ett “gnagar/rattbo”, det var torrt
och inaktivt och vi kunde inte kdnna nagon lukt.

* Ingen avvikande fuktighet noterades

 Ingaskadorigolvet noterades = imaneuos
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Tabell av noterad pavaxt

Rubin 1, Almen 1 & 2 fick alla bedomningen avvikande/skadade

Den tydliga markeringen i boende miljon var i Rubinen.

Efter atgarderna i Rubinen kontrollerades inomhusmiljon via ny enkat

Inomhusmiljon bedémdes som “God”, inga avvikelser noterades, avvikelsen bedémdes som
hanterad av verksamheten & fastighetsagaren.
Verksamhet & FA tackade ;
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Diagram Gver mikrobiell biomassa

for insatsen och betalade! 140000000
Aven om det finns avvikelser .00
anger "den kansliga personen”
att det inte finns nagon
avvikelse kvar. 80000000
Skyddsombudet resonerade

som sa att da var forsiktighets

principen uppfylld! 40000000
20000000 ‘ ‘

0 - - —
(Q POLYGON Rubin 1 Almen 1 Almen 2 Opal 1 Opal 2

m Bakterier w Svampar

100000000
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Bedomning av det aktuella projektet

Den noterade skadebilden var ytterst specifik, kansliga personer identifierade en specifik plats.
Verksamheten var tydliga med att man hade for avsikt att hitta och l6sa problemen.

| arbetet noterades dven avvikelser i utrymmen som angavs vara “rena” enligt utsago fran
kansliga personer (Referens).

| det aktuella fallet valde vi att tillsammans med skyddsombud att hantera de skadorna med den
storsta biomassan vilket sammanfoll med den angivna problemstallningen.

Vi (och skyddsombudet) gjorde bedomningen att det fanns anledning att avgransa atgarderna
och dokumentera 6vriga avvikelser for framtida forvaltning.

Var beddmning var att vi da bade foéljde "Forsiktighetsprincipen” och tog hansyn till
"Rimlighetsbeddmningen” i Miljobalken.
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Case 2
Slackvattenskada efter brand
Radhus utmed Gota alv.
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Problemstallning

* |samband med brandskadan monterades avfuktare in efter 2dagar och beslut om att frilagga
konstruktionerna togs omedelbart (det hade ju brunnit).

« Efter 3,5 veckor startade frilaggningen (klar efter 5 veckor).

« Vid frilaggning av vagg mot badrum noterades synlig mikrobiellpavaxt.

» Delar av materialen hade inte varit vattenskadat av slackvatten.

« Ett prov togs da det uppstod diskussioner om pavaxten mellan FB & FT.
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Golvyta som frilagts — &,
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H 177-2021-12070785 (Prov 3, taget underifran)
I 177-2021-12230980 (Prov 4)
: :
177-2021-12230981 (Prov’5) &
: 177-2021£1190702 (Prov 1) Vardagsrum
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Entré Badrum




Resultat

Provet (MP1) visade att det var en mikrobiellskada och att skadan MINST funnits dar i 20V fran
analystillfallet (12V fran provtagningstillfallet).

Eftersom vi vet att konstruktionen varit frilagd (och inte vattenskadad) kan vi kdnna oss trygga med att
den sannolikt ar aldre an sa.

FT var inte helt n6jd utan stallde fler fragor till FB angaende sanering/férekomst av Mikrobiella skador.
Vi valde da att ta prov pa bjalklag ovan krypgrund samt ett referensprov i bjalklag ovan kallare
Provresultaten var tydliga
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Ovan krypgrund var den extremt Tidsdiagram skadeforlopp/provresultat Alderskontroll (Veckor)
gammal, Ovan kallaren fanns inga skador provas.s
Diskussionerna fortsatte kring 6vriga Pov2ss EE—Y |
vaggar som inte 6ppnats (de var inte o1 Y |
fuktskadade vid inmatningen). S 5
Resultaten var lika tydliga har! ———
Det fanns skador aven har men inte fran Voymavt stare Jo.5 i ;
den aktuella vattenskadan! ckntcte @ Py
Nar en gammal skada blir vattenskadad > — A | .
Blir tidsbeddmningen ofta kortare! e e I N === V—
war4¢Va_W////////mi
(Q POLYGON oovea St 777771771717/
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Om man ser till den faktiska biomassan....

”
Sa kan man notera stora skillnader som “Maste/Bor” bero pa hur skadan en gang har startat. e
Avsaknaden helt och hallet av bakterier skulle kunna vara ett resultat av att biomassan har %
orsakats av en begransad mangd fukt under lang tid. 2
Man kan notera att den “aldsta” avvikelsen ar den med minst biomassal, ett bjalklag ovan )
krypgrund som avfuktats sannolikt sedan sent 90-tal (byggar 1970-talet). g
Badrummet var helt ombyggt for ett par ar sedan, gipsen som var skadad ar fran byggtiden. <
4 & 5 ar gips som mycket val kan ha Skillnad mellan proven
vattenbegjutits i forvaltningen 330000000 =
. . 18000000 —r === =

(stad, spill eller annat).
2 . . 16000000
Ater igen, jag tror man kan tolka oo Hur kan vi helt sakna bakterier
skadehistoriken om man ser till R om skadorna skulle komma
vilken biomassa som dominerar! 1000000 fran en "Brandslang™?

8000000
| det aktuella fallet ar samtliga 5000000
prov tagna pa “synlig pavaxt” 4000000
(Utom referens MP3, som var Fonone .
"okuldrt ren”) ’ :

Svampar Bakterier
\ .
(e POLYGON M Prov 1 Gips mot badrur:l M Prov 2 G.olvrefgel mot krypgrund
M Prov 3 Golvregel mot kéllare m Prov 4 Gipsskiva/Papp

Prov 5 Gipsskiva/Papp



Bedomning utifran aktuellt uppdrag
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Visst finns det mikrobiella avvikelser/skador!

Men ingen av dessa kan knytas till den aktuella vattenskadan!
Sjalvklart tycker vi att avvikelserna skall hanteras/saneras!

Men inte i den aktuella skadehanteringen (nytt/annat uppdrag).
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Lite stamningsbilder!
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e

S

Samma typ av vattenskada,
olika forutsattningar

e i |
- g g

o - B

e

e

Lokal vattenskada i yttervagg av murade vedtra!
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Egna funderingar pa:
- Analyssvaren
- Varat eget ansvar som tekniker

4 POLYGON

Always By Your Side.
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Analyssvaren

\{y \-

« ”"Labbet” far in en bit material och boérjar utfora de analyser vi bestallt

« De anvander olika metoder for att se vad som finns i/pa ett prov

« De jamfor resultatet med tidigare resultat och referenser och redovisar en sammanstallning

* Resultatet om det skall kunna vara “"Ackrediterat” maste da vara statistiskt sakerstallt och
“rimligt” samt berakningsbart.

« Efter det sd kommer t e x Pegasus att gora en beddmning av provet (bade mikrobiella prov och
kemiska prov), har blir det lite “tricky”!

« NartexPegasus gor sin bedomning av provet gor de det utifran resultatet, inte
skadan/materialet!

« De gor en beddmning av vad som KAN ha hant for att resultatet skulle kunna finnas pa/i provet.

- ”"Let’s face it”, de tittar i ett mikroskop pa 1cm? eller bedémer ”“en miljondel av en miljon!

« De harinte en aning om forutsattningarna vare sig i projektet eller byggnadens historia, “de
mater/analyserar och redovisar”!
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Varat eget ansvar som tekniker

En Mikrobiolog eller Kemist i pa ett laboratorium kan ALDRIG ge svaret pa varfor X personer
marillait e xett sovrum i en inomhusmiljo!

Resultatet de kan ge (om vi tagit ut provet pa ett korrekt satt) ar olika sannolikheter till att vi
fatt erhallet resultat (géller bade kemi & mikrobiologi).

Det ar upp till oss att ta resultatet och beddma det utifran forutsattningarna i projektet

Det har ar svart, speciellt om t e x Pegasus har angett en "massa grejer” jag inte forstar, inte
hittar, inte kan forklara mm......Da ar det |att att kritisera labbet (Pegasus)!

Varfor fokusera pa provsvaret.......jo for vi “tror” att vi kan skicka dver ett provsvar och “stanga
skadan”...........det kommer aldrig ett laboratorie kunna leverera, det ar inte deras jobb.....det ar
vart!
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Slutfundering

« Det ar vi som utredare som utvarderar provsvaret i projektet, inte laboratoriet!

« Det ar vi som utredare som bedémer om ett provsvar ar relevant i den aktuella fragestallningen!

e Hur vivarderar fakta/data ar beroende pa konstruktion/byggnad/projekt........ och grattis, om inte
"labbet” ar ”Saida”.......sa ar det vi som varit pa plats som ar de enda som kan utvardera
analyssvaret i forhallande till material/konstruktion/projekt

« Det héar ar svart och ja jag vet att vi har kunder som pekar pa ett analyssvar och skriker “men de
skriver att”......ja det ar ett "problem”......

« Men det ar vart ansvar som utredare att tolka analyssvaret utifran skadan och forklara det for var
kund!

« MEN, jag sdger som min major pa |17 sa nar jag ryckte in i lumpen:

+  FOR BOVELEN BERGSTROM: VAGA TA BEFALET!
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Fragor/Kritik/Hogljudda tillrop!

(Langa fragor loser vi i baren!)

kent.bergstrom@polygongroup.com
010-4515616
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